Antropologie

Voorwoord

Als eerste jaar student schilderkunst met weliswaar reeds een leven achter me wordt je plotseling geconfronteerd met studiegebieden welke in je eigen opleiding ,weg en water bouwkunde, totaal onderbelicht zijn gebleven .

Je kan zeggen dat je van een beta naar een alfa richting gestuurd wordt 

Ik ervaar de totale opleiding dan ook als een onderdompeling. 

Als ik praat over  onderdompeling heeft dit betrekking op alle vakgebieden en dus is er een samenhang in  vakken zoals filosofie ,antropologie en psychologie 

Een opmerking tijdens het hoorcollege psychologie dat een twaalfjarig kind verstandelijk  in staat is om het volume van een grillige steen te bepalen Terwijl Aristotacles een groot wetenschapper pas na lang nadenken en falen van zijn collega professoren zijn Eureka riep na het overstromen van zijn bad zette mij aan het denken .

Deze gedachte en daar uitvoortvloeiend dat de filosofische benadering van Socrates Plato Aristotacles en andere natuurfilosofen , een totaal nieuw en verwarrend kader zijn gaan  vormen  Waarbij de verhalen en overdragingen van riten en gebruiken in onze huidige cultuur vervangen zijn door filosofische denkbeelden .Heeft mij aangezet de volgende vragen te formuleren 

In deze paper stel ik aan de orde

3Geeft de antropologie niet veel meer antwoord op de geschiedenis van de aarde de Paleontologische zienswijze dan de studie over de soort          JA

1 Bestudering van hedendaagse primitieve culturen hebben die een  toegevoegde waarde aan de begripsvorming en het begrijpen van het fenomeen mens  als  diersoort  NEE

2 Mogen oplossingen voor huidige sociaal maatschappelijke problemen met uit het antropologisch veldonderzoek geconcludeerde werkwijzen en oplossingen in de hedendaagse samenleving geïmplanteerd worden  NEE

De antropologie als opvoeder dus

4En zou het niet veel wijze zijn om vanuit de huidige maatschappij zinnige dingen te zeggen over de antropologie 

Verschillende weken houdt dit mij bezig en vanuit een drietal werken probeer ik deze zienswijze te benaderen 

Desmond Morris                   De naakte aap

C.Burland                              Het leven der natuurvolken 

Prof .Dr J Augusta                 Mensen uit de oertijd  

De mens denkt over zichzelf na 

Reeds van oudsher tracht de mens het raadsel van zijn bestaan op te lossen 

Iedere gevonden oplossing weerspiegeld het ontwikkelingspeil van dat moment 

Ook vragen als ontstaan van de aarde ,het water ,de hemel etc moesten beantwoord worden 

Toen de de mens nog op een zeer lage trap van ontwikkeling stond beantwoordde hij deze vragen zo goed het hem toen mogelijk was Daar hem echter zelfs de eenvoudigste kennis ontbrak ,waarop hij verstandelijke bespiegelingen had kunnen opbouwen moest hij op gevoel en intuïtie vertrouwen of hij moest zijn verbeelding laten werken 

Er zijn altijd 2 denkwijzen geweest over het ontstaan der mens 

Enerzijds geschapen door goden 

Anderzijds geëvalueerd uit diersoorten 

Een ding is zeker de primitieve mens heeft zichzelf nooit voor een wezen gehouden dat boven de andere levende wezens stond ,want wanneer hij de eigenschappen die hij bezat met die van de dieren vergeleek dan zou hij er geen aanstoot aan hebben genomen van hen af te stammen 

Integendeel hij zou gewenst hebben enige dierlijke eigenschappen te hebben zoals kracht lenigheid en snelheid

Sommige indianen stammen in Californie geloven dat zij nakomelingen van prairiewolven zijn 

De Irokezen houden zich zelf als nakomeling van de waterschildpad voor 

Indianenstammen uit Peru en ook de Inca’s zagen zich als afstammeling van de poema 

Vele stammen in Oost Afrika menen dat de hyena hun voorvader zijn 

De Aainoe’s uit noord Japan denken dat zij van de hond afstammen 

In Borneo denken sommige stammen dat het eerste mensenpaar afkomstig was van een boom ,die was bevrucht door een om zich heen slingerende wijntak 

Ook voorstellingen over de mens ontstaan uit een schepping kent vele voorbeelden 

De bekendste is wellicht die uit de Bijbel 

Veel eerder echter stamt die van de Babyloniers zij geloofden dat de mens uit klei was gekneed ,welke met het bloed van de god baal ,de zonnegod ,die vooral door de foeniciers en later ook door de Israeliten vereerd , was vermengd 

Ook de oude Egyptenaren geloofden in de kleiende god en zelfs de Grieken meenden dat Zeus de mens boetseerde en dat de kus van Athene hen het leven gaf

De inwoners van de witte Nijl oevers gaan een stapje verder door te zeggen dat de menselijke kleur afhankelijk is van de soort klei 

Een tussenvorm wordt in Polynesië aangetroffen daar wordt de klei met het bloes van verschillende dieren gemengd 

De mensen waarbij klei met rattenbloed vermengd werd waren dieven 

Slangenbloed was vals en verraderlijk terwijl hanenbloed stond voor dapperheid en volharding 

Het schepping verhaal heeft een veel intensere discussie in onze westerse wereld opgeleverd dan de zg evolutiegedachte die nu algemeen als de waarheid geaccepteerd is 

De oude Griekse filosoof Anaximandros van Milet stelde dat de mens onder invloed van de zon was ontstaan uit modder en water en eerst de vorm van vissen hadden ,dit zou onze naakte huid verklaren Ook komt deze gedachte terug in de theorie van de naakte aap op blz 44…….

Empedocles stelde dat allen de aarde uit planten bestond en door liefde van de elementen de afzonderlijke lichaamsdelen ontstonden welke slechts levensvatbaar waren als zij pasten 

Anaxagorus deed de eerste uitspraak over superbiteit en gaf de oorzaak aan de handen die gereedschap maken konden 

Socrates gaf onze rechtoplopende beweging de schuld van onze uitzonderlijke positie ,ook dit komt overeen met een nieuwe theorie van ……

Aristoteles zag geen verschil tussen mens en dier behoudens dat hij de mens in staat achtte tot een politikon (maatschappelijk functioneren)

Reeds in die tijd was er al sprake van een vorm van Antropologie immers Hanno uit Carthago dacht dat de gorilla van de Afrikaanse westkust behaarde negers waren 

Deze gorilla’s kregen de naam Homo Silvertris ,bosmens .

Het superioriteit gevoel van de mens is eigenlijk ontstaan door de kerkvader Augustinus  

Uit de verhalen over Jezus heeft hij de christelijke filosofie ontwikkeld met een duidelijk rangschikking 

Wetenschappelijke onderbouwing vond plaats door Carolus Linnaeus 

Toentertijd als de waarheid beschouwd maar zelfs hij geloofde aan het einde van zijn leven  niet meer in zijn theorie dat alles al geschapen was 

Het duurde tot 1859 toen schreef Darwin zijn  Ön the origin of species’” 

En later zijn the descent of man 

Van af dit moment kon het ontstaan van de mens en hiermee zijn ontwikkeling in kaart gebracht worden 

Een machtig interessant traject van het zoeken naar de oudste schedels en vervolgens het traject teruggaand naar de huidige mens 

In het teruggaande traject wordt de vraag actueel hoe leefde de mens in die tijd 

Naast opgravingvondsten en grottekeningen moet het begin van het antropologisch veldwerk in de 19de eeuw hier een belangrijke rol in gespeeld hebben 

De reden dat het antropologisch onderzoek zo goed inpasbaar is bij de visualisering over de leefwijze van onze voorouders is gelegen in de vaststelling dat de voorkeur van de oude antropoloog uitgaat naar die culturen die op wat voor wijze dan ook zich losgemaakt hebben van het algemeen gangbare en zich krampachtig vasthouden aan hun eigen culturele ontwikkeling  en dit geduremde een lange reeks van jaren 

Hierdoor kon de paleantropoloog zich verwant voelen met de antropoloog  immers

We kunnen er niet omheen dat de huidige primitieve culturen grote raakvlakken hebben met de ontdekking van de moderne mens en op de beschrijving hoe deze geleefd hebben 

Beantwoording stalling 2

Antropologie houdt zich bezig met de studie van de mens 

Heel ruim is dit begrip en bestrijkt de tijd de geografische spreiding 

De mens is wezenlijk een onderzoekende soort en iedere maatschappij die er niet in geslaagd is vooruit te komen is in een bepaals opzicht mislukt en de verkeerde kant op gegaan 

Er is in zo een maatschappij iets overkomen dat hen heeft tegengehouden ,iets wat de natuurlijke neiging van de soort om de hem omringende wereld te onderzoeken en na te vorsen heeft tegengewerkt 

De antropologen spoeden zich vroeger naar allerlei onwaarschijnlijke uithoeken van de wereld teneinde de grondwaarheden van onze natuur uit te pluizen en verspreiden zich over afgelegen cultuurloze milieus die zo atypisch en weinig succesvol zijn dar ze bijna uitgestorven zijn .dan keerden zij terug met schokkende feiten over de bizarre paargewoonten ,vreemde verwantschapssystemen of griezelige rituele procedures en gebruikten dit matriaal alsof het van beslissend belang was voor het gedrag van de mens in zijn geheel 

Het leert ons echter niets over de antropologie (menswetenschap)

Omdat er een reden moet zijn waarom deze stammen in een isolement zijn geraakt 

De eenvoudige stamgroepen die tegenwoordig bestaan zijn niet primitief ze zijn krachteloos 

Echte primitieven stammen hebben in geen duizend jaar bestaan 

De karakteristieken die de antropologen voorheen bij deze stammen bestudeerden zijn misschien wel de eigenschappen die de vooruitgang van de betrokkenen hebben belemmerd 

Daarom is het gevaarlijk deze informatie te gebruiken als basis voor ieder willekeurig algemeen onderwerp van ons gedrag als geldig en bewezen voor de soort mens 

…………………………………………………………………………………

Een andere wellicht correcte insteek over hoe de soort mens bestudeerd kan worden is via de psychiatrie en psycho analyse 

De analyse van het menselijk gedrag volgens Freud en …. Geeft inzicht over het mens zijn 

De zwakte is dat de theorie gebaseerd is op individuen 

Hun stellige verklaringen zijn gebaseerd op individuen ,de individuen behoren tot de hoofdgroep mens maar waren allemaal onvermijdelijk in een bepaald opzicht afwijkende of mislukte vertegenwoordigers daarvan 

Immers als zij gezond en succesvol en dientengevolge typische individuen waren ,hadden zij geen psychiatrische hulp hoeven te zoeken en zouden ze niet hebben bijgedragen tot de bagagekist van de psychiater  

………………..

Vanuit deze 2 grondgedachten zal de studie over de soort mens zich moeten bedienen uit 3 hoofdbronnen 

1 De gegevens over ons verleden zoal die door paleontologen aan het licht zijn gebracht en die gebaseerd zijn op de fossiele en andere overblijfselen van onze zeer oude voorvaders Zonder dat deze vervuild wordt door antroplologische invullingen 

2 De studies van vergelijkende dier psychologen over het gedrag van dieren gebaseerd op gedetailleerd veldonderzoek ,in speciaal de aan ons verwante soorten als apen en mensapen 

3 De informatie die vergaard wordt door eenvoudige en meest vertoonde gedragspatronen van de grote hedendaagse culturen van de mens 

Op deze wijze zou je een rationeel begrip over de mens als soort kunnen krijgen 

Als deze denkwijze gevolgd wordt dan volgt vanzelf de volgende vraag 

Wat geeft de antropologie de toegevoegde waarde waardoor het waard is om aanwezig te zijn op het wetenschaplijk spectrum 

Het antwoord zal zijn de studie der primitieve volken geeft ons veel meer dan een antwoord op wat vreemd kleurig en bizar is zij biedt ons de gelegenheid de mens in een nieuw licht te beschouwen een licht dat niet vertroebeld is door ons eigen ,te vertrouwd beeld van de soort mens  en tevens dat gene vast te stellen wat hem als uniek onderscheidt van ander wezens 

Immers alles wat leeft heeft een milieu nodig ,waaraan je je moet aanpassen 

Planten en dieren doen dat door gedurende een lange reeks van geslachten die door de omgeving vereiste fysieke kenmerken te ontwikkelen .Lukt dit niet dan sterft de soort uit 

Een dier kan je echter niet verplaatsen een ijsbeer overleeft de sahara niet evenminals je een kameel naar de ijszee brengt 

De mens heeft zich echter zonder grote lichamelijke aanpassingen over de hele wereld verspreidt 

Een mens kan je ook verplaatsen 

Het vermogen van de mens om zich aan de natuur te onderwerpen is danook niet zo zeer een kwestie van het lichaam als van cultuur en daaronder verstaat men  ,ruim genomen het kunstmatig miieu ,in het leven geroepen door de gereedschappen ,werkmethoden en maatschappelijke organisatie ,waarvan de mens zich bediende om hun natuurlijke omgeving bewoonbaar te maken en na hun behoefte te wijzigen 

Hier uit volgt rechtstreeks dat cultuur aan tijd onderhevig is en dat dingen doorgegeven moeten worden om tot cultuur te komen 

Als wij over primitief spreken dan is dat niet een intelligentie maar meer de behoefte om gereedschappen te hebben om in hun behoeften te voorzien 

Het is niet moeilijk de verschillende niveaus van vooruitgang te bepalen zolang wij alleen maar de technische aspecten van de verschillende culturen in aanmerking nemen ,maar als wij daarbij ook rekening houden met de zeden en gewoonten is dat niet meer mogelijk .

Elke gemeenschap moet haar eigen regels opstellen ,waarbij de rechten en verplichtingen van al haar leden wordt bepaald ,zodat zij in onderlinge samenwerking kunnen samenleven ;en wil zo een gemeenschap in stand blijven ,dan moeten de leden daarvan deze regels aanvaarden als zijnde juist en rechtvaardig .In de loop der tijd zal in een dergelijke samenleving gewoonlijk zeer veel gebruiken ,riten en godsdienstige opvattingen ontstaan ,met als gevolg dat de rechtvaardigheid dezer regels steeds meer erkenning krijgt .

Binnen het hierboven omschreven kader dat de onderzoeker altijd moet kijken waarom deze groep cultuurvormende mensen zo geïsoleerd is blijven staan  En dus zich afvraagt wat is er fout gegaan Hierdoor ontstaat een superioriteit gevoel hetgeen niet terecht is en in tegenstelling staat met de echte primitieven die dat niet hadden 

Onze vooringenomenheid ,onze eigen gewoontes ons eigen gevoel voor zedelijke waarden zijn grotendeels het produkt van de cultuur waarin wij zijn opgegroeid ;toch komen wij er vaak tor ze te beschouwen alsof zij van nature de enige juiste zijn en vergelijken ze gaarne met die van andere volken hetgeen veelal eerder tot wanbegrip dan tot een juist oordeel zal leiden 

Terecht wordt binnen de antropologie gesteld dat het vroegere onderzoek zich teveel gericht was op het abnormale en dat sinds kort het onderzoek zich richt op de normalen 

Bij het onderzoek dient centraal te staan 

Hebben de gewoonten en waarden bijgedragen tot het algemeen welzijn van de mensen bij wie het in zwang was 

En dan zullen wij wellicht tot de cobclussie komen dat er vele juiste groepen waren van waardebepaling zijn en dat weinig hiervan superieur genoemd mogen worden 

Bij de gbestudering van de levenswijze van de primitiev volken kunnen wij dus de ervaring opdoen dat wij zelf aan verdraagzaamheid winnen 

Misschien ontdekken wij eveens dat wij de trots die wij berbinden aan onze verworcebheden van onze eigen beschaving kunnen uitstrekken tot wat wij bereikt hebben als mensheid in het algemeen ,waaronder de de volken wier technologie lange tijd is achtergebleven 

Toch zullen bepaalde algemene conclussie onvermijdelijk naar voren komen ,poadat het unieke vermogen van de mens om zivh door middel van de cultuur aan de omgeving aan te passen zich op vele wijzen kan openbaren 

Wij zullen zien dat er meer dan een weg is die naar eem zinvol en harminieus bestaan kan leuden .En misschien zullen wij ons zelf beter leren kennen ,als wij proberen te begrijopen hoe primitieve volken deze wegen verkend hebben   

Mijn conclussie is nee 

Antropologie is van onschatbare waarde als het gaat om de eigen cultuur van het te onderzoeken gebied maar mag niet geëxtrapoleerd worden bij het begrijpen van ons mensdom 

Is anmtopologisch 



